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２　Judgment of the Court of 7 December 2010 in Pammer and Alpenhof, C-585/08 and C-144/09,





３　Judgment of the Court of 7 December 2010 in Pammer and Alpenhof, C-585/08 and C-144/09,
ECLI:EU:C:2010:740= [2010] ECR I-12527, para.66.
４　Ibid., para.76.




























７　Heinze/Steinrötter, Wann fällt ein Vertrag in den Bereich der ausgerichteten Tätigkeit des
Unternehmers i.S.d. Art.17 Abs.1 lit.c EuGVVO?, IPRax 2016, 546. 本判決に関する論文である。




























































17　本判決第32節。Judgment of the Court of 28 January 2015 in Kolassa, C-375/13, ECLI:EU:C:
2015:37, para.28を引用する。この判決については，野村秀敏「無記名債券の発行者に対する損
害賠償請求訴訟の国際裁判管轄」国際商事法務43巻10号（2015年）1574頁以下参照。
18　Kodek, RIW 2016, 224（本判決判例研究）の表現である。
19　Kodek (N.18), 224; Wagner, EuZW 2016, 269（本判決判例研究）; Brosch, «Ausrichten» der
unternehmerischen Tätigkeit in der EuGVVO－Quo vadis Verbrauchergerichtsstand?, ELR 2016,
23. 本判決に関する論文である。
20　Heinze/Steinrötter (N.7), 548; Mankowski, NJW 2016, 699 (本判決判例研究).
21 Wagner (N.19), 270; Brosch (N.19), 22.





























































28　Kodek (N.18), 224; Brosch (N.19), 23.
29 Wagner (N.19), 270は，EU司法裁判所は益々個別事件の適正を重視するようになっていると
指摘する。
30　Mankowski (N.20), 700.





























33　Mankowski, Muss zwischen ausgerichteter Tätigkeit und konkretem Vertrag bei Art.15 Abs.1
lit.c EuGVVO ein Zusammenhang bestehen?, IPRax 2008, 336 f.; Ferrari et al., Internationales
Vertragsrecht, 2. Aufl.(2012), Art.6 Rom I-VO Rdnr.63 ff. [Staudinger]; Palandt, BGB, 76.
Aufl.(2017), Art.6 Rom I-VO Rdnr.6 [Thorn].
34 Brosch (N.19), 24.


















36 Rauscher, EuZPR/EuIPR, Bd.3, Rom-I・Rom-II, 4.Aufl.(2016), Art.6 Rom I-VO Rdnr.37 [von Hein].
37 Wagner (N.19), 270; Mankowski (N.20), 700.
38 Kodek (N.18), 224; Brosch (N.19), 24.
39 Wagner (N.19), 270; Brosch (N.19), 24; Mankowski (N.20), 700; Peschke, jurisPR-IWR 2/2016
Anm.3, D (本判決判例研究). なお，ブリュッセルⅠa規則に関しては，法務大臣官房司法法制部
編『欧州（EU）民事手続法』（法曹会・2015年）47頁以下に解説と条文の翻訳があるが，同書
63頁の同規則17条１項 cの翻訳には，肝心の「⋯⋯に向けて（auf….ausrichtet）」の趣旨が現れ
ておらず，適訳とは思われない。
40　2011年の改正に係る，わが民事訴訟法３条の４第１項・第３項の消費者事件のための国際裁
判管轄規定では，消費者が事業者の国に赴いたのではないとか，事業者が消費者側の国に向け
て事業活動を行ったということは要件とされておらず，日本に住所を有する消費者は単に消費
者であるとの理由だけで，事業者に対する訴えを日本の裁判所に提起できることになっており，
本判決で問われているような問題は生じない。
